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[bookmark: _Toc97541462][bookmark: _Toc21923][bookmark: _Toc128118096]调查基本情况说明
受教育部学位管理与研究生教育司的委托，北京大学中国博士教育研究中心在2022年5～7月开展了“中国研究生培养质量调查”。本次调查涉及全国614所研究生培养单位，共回收博士毕业生调查问卷25102份。在剔除填答时间过短、填答内容明显不合理的问卷后，获得22382份有效问卷，有效回收率89.2%。
本次调查结果为学生对自身就读体验的主观评价。尽管调查数据并非基于客观指标，但它代表了学生对培养过程的实际看法，对于院校改进实践管理工作仍有一定的参考价值。当然，调查结果的有效性也有赖于学生的参与情况，各院校需要结合回收率、样本量和样本背景分布等信息对本校的调查结果做出评判。
院校分报告是在总报告的基础上生成的，目的是为院校提供学生对就读经历评价的反馈信息。本报告在学科上按照两大类（人文社科和理工农医）分别进行统计，同时给出全国总体的情况，便于将本校情况与全国总体情况进行比较。
本校共14名博士毕业生参与问卷调查，最终回收有效问卷12份，有效回收率85.7%。本报告基于12份调查数据进行分析，调查样本的基本背景信息情况见表1。
表1  博士毕业生的基本背景信息
	变量
	选项
	人数
	比例

	性别
	男
	9
	75.0%

	
	女
	3
	25.0%

	学科
	人文社科
	0
	0.0%

	
	理工农医
	12
	100.0%

	就读方式
	全日制
	12
	100.0%

	
	非全日制
	0
	0.0%

	录取方式
	本科直博
	0
	0.0%

	
	硕博连读
	4
	33.3%

	
	普通招考
	8
	66.7%




[bookmark: _Toc97541463][bookmark: _Toc22892][bookmark: _Toc128118097]一、博士生的读博动机
关于博士生读博动机的调查问题是“您为什么读博”，给出的原因描述包括“对学术研究的兴趣”、“想当大学老师”、“希望将来能更好地造福国家和社会”、“为了找到更高薪水的工作”、“希望提升社会地位”、“满足父母的期望”、“当时没有考虑很清楚”、“为了工作晋升或发展的需要”这8道题，博士毕业生需要判断在各个描述上的符合程度，具体选项为“非常不符合”、“不符合”、“一般”、“符合”、“非常符合”，分别记为1～5分。
本校与全国高校博士生的读博动机情况见表1.1。
表1.1 博士生的读博动机
	
	本校均值
	全国均值

	
	合计
	人文社科
	理工农医
	合计
	人文社科
	理工农医

	对学术研究的兴趣
	4.17
	0.00
	4.17
	4.20
	4.29
	4.18

	想从事与科研相关的工作
	4.25
	0.00
	4.25
	4.20
	4.32
	4.16

	希望将来能更好地造福国家和社会
	4.33
	0.00
	4.33
	4.36
	4.38
	4.35

	为了找到更高薪水的工作
	4.08
	0.00
	4.08
	3.95
	3.70
	4.02

	希望提升社会地位
	4.08
	0.00
	4.08
	3.93
	3.85
	3.95

	满足父母的期望
	3.83
	0.00
	3.83
	3.51
	3.35
	3.55

	当时没有考虑很清楚
	2.42
	0.00
	2.42
	2.08
	1.97
	2.11

	为了工作晋升或发展的需要
	0.00
	0.00
	0.00
	4.15
	4.07
	4.19





[bookmark: _Toc97541464][bookmark: _Toc14662][bookmark: _Toc128118098]二、博士生对课题研究的评价
[bookmark: _Toc97541465][bookmark: _Toc27716][bookmark: _Toc128118099]（一）博士生参与和主持课题的数量
关于课题参与数量和主持数量的调查题目为“您在读博期间主要参与的课题总数是    
  项，其中，自己主持的课题     项，参与导师的课题    项”。选项包括0,1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11及以上。
本校与全国高校博士生在就读期间参与和主持的课题数见表2.1和表2.2。
表2.1 博士生参与课题的数量
	
	本校
	全国

	
	合计
	人文社科
	理工农医
	合计
	人文社科
	理工农医

	0项
	0.0%
	0.0%
	0.0%
	5.3%
	14.9%
	2.8%

	1项
	25.0%
	0.0%
	25.0%
	14.1%
	14.4%
	14.0%

	2项
	33.3%
	0.0%
	33.3%
	27.8%
	22.2%
	29.2%

	3项
	25.0%
	0.0%
	25.0%
	24.5%
	17.8%
	26.2%

	4项
	0.0%
	0.0%
	0.0%
	11.6%
	9.8%
	12.1%

	5项
	8.3%
	0.0%
	8.3%
	7.9%
	8.3%
	7.9%

	6项
	0.0%
	0.0%
	0.0%
	3.3%
	4.2%
	3.0%

	7项
	8.3%
	0.0%
	8.3%
	1.4%
	1.8%
	1.3%

	8项
	0.0%
	0.0%
	0.0%
	1.2%
	1.5%
	1.1%

	9项
	0.0%
	0.0%
	0.0%
	0.4%
	0.7%
	0.4%

	10项
	0.0%
	0.0%
	0.0%
	0.8%
	1.4%
	0.7%

	11项及以上
	0.0%
	0.0%
	0.0%
	1.8%
	3.1%
	1.4%



表2.2 博士生主持课题的数量
	
	本校
	全国

	
	合计
	人文社科
	理工农医
	合计
	人文社科
	理工农医

	0项
	100.0%
	0.0%
	100.0%
	66.7%
	56.1%
	69.2%

	1项
	0.0%
	0.0%
	0.0%
	21.7%
	27.6%
	20.4%

	2项
	0.0%
	0.0%
	0.0%
	7.0%
	9.8%
	6.3%

	3项
	0.0%
	0.0%
	0.0%
	2.7%
	3.8%
	2.5%

	4项
	0.0%
	0.0%
	0.0%
	1.0%
	1.5%
	0.9%

	5项
	0.0%
	0.0%
	0.0%
	0.5%
	0.7%
	0.4%

	6项
	0.0%
	0.0%
	0.0%
	0.2%
	0.3%
	0.2%

	7项
	0.0%
	0.0%
	0.0%
	0.0%
	0.1%
	0.0%

	8项
	0.0%
	0.0%
	0.0%
	0.0%
	0.1%
	0.0%

	9项
	0.0%
	0.0%
	0.0%
	0.0%
	0.1%
	0.0%

	10项
	0.0%
	0.0%
	0.0%
	0.0%
	0.1%
	0.0%

	11项及以上
	0.0%
	0.0%
	0.0%
	0.0%
	0.0%
	0.0%



表2.3 参与导师课题的数量
	
	本校
	全国

	
	合计
	人文社科
	理工农医
	合计
	人文社科
	理工农医

	0项
	0.0%
	0.0%
	0.0%
	6.4%
	15.4%
	4.3%

	1项
	25.0%
	0.0%
	25.0%
	26.6%
	29.5%
	26.0%

	2项
	33.3%
	0.0%
	33.3%
	29.8%
	24.6%
	31.0%

	3项
	25.0%
	0.0%
	25.0%
	19.1%
	11.9%
	20.7%

	4项
	8.3%
	0.0%
	8.3%
	8.4%
	6.8%
	8.7%

	5项
	8.3%
	0.0%
	8.3%
	4.7%
	4.3%
	4.9%

	6项
	0.0%
	0.0%
	0.0%
	1.9%
	2.3%
	1.8%

	7项
	0.0%
	0.0%
	0.0%
	1.1%
	1.6%
	0.9%

	8项
	0.0%
	0.0%
	0.0%
	0.6%
	0.9%
	0.5%

	9项
	0.0%
	0.0%
	0.0%
	0.3%
	0.5%
	0.2%

	10项
	0.0%
	0.0%
	0.0%
	0.5%
	0.9%
	0.4%

	11项及以上
	0.0%
	0.0%
	0.0%
	0.7%
	1.2%
	0.5%



[bookmark: _Toc97541466][bookmark: _Toc24349][bookmark: _Toc128118100]（二）博士生对课题研究的评价情况
关于博士生对课题研究经历的评价包括7道题：“整体上我对课题研究的经历很满意”，“在课题研究中经常得到导师的有效指导”，“所参与的课题非常符合我的研究兴趣与意愿”，“我投入时间最多的课题与我的学位论文研究密切相关”，“承担的课题任务太多，挤占了我自由研究和学习的时间”，“承担了很多没有学术含量的课题任务”，“承担的课题任务与获得的报酬不成正比”。仅限于曾参与或主持过课题的博士毕业生回答。博士毕业生需要判断在各个描述上的符合程度，具体选项为“非常不符合”、“不符合”、“一般”、“符合”、“非常符合”，分别记为1～5分。
本校与全国高校博士生对课题研究经历的评价见表2.4。
表2.4 博士生对课题研究的评价
	
	本校均值
	全国均值

	
	合计
	人文社科
	理工农医
	合计
	人文社科
	理工农医

	整体上我对课题研究的经历很满意
	4.33
	0.00
	4.33
	4.08
	4.19
	4.06

	在课题研究中经常得到导师的有效指导
	4.50
	0.00
	4.50
	4.14
	4.21
	4.12

	所参与的课题非常符合我的研究兴趣与意愿
	4.42
	0.00
	4.42
	4.06
	4.14
	4.04

	我投入时间最多的课题与我的学位论文研究密切相关
	4.33
	0.00
	4.33
	4.22
	3.86
	4.30

	承担的课题任务太多，挤占了我自由研究和学习的时间
	2.33
	0.00
	2.33
	2.44
	2.23
	2.49

	承担了很多没有学术含量的课题任务
	2.08
	0.00
	2.08
	2.16
	2.00
	2.19

	承担的课题任务与获得的报酬不成正比
	2.17
	0.00
	2.17
	2.47
	2.15
	2.55





[bookmark: _Toc6349][bookmark: _Toc97541467][bookmark: _Toc128118101]三、博士生对导师的评价
[bookmark: _Toc97541468][bookmark: _Toc21499][bookmark: _Toc128118102]（一）博士生与导师的交流频率
博士生与导师面对面交流频率的调查题目为“除课堂以外，您平时和导师交流（含线上）的频率是”，博士生与导师线上交流频率的调查题目为“您平时和导师线上交流的频率是”。选项包括“每周若干次”、“每周一次”、“两周一次”、“每月一次”、“两三个月一次”、“每半年一次”、“每年一次”。
本校与全国高校博士生与导师面对面和线上交流的频率见表3.1。
表3.1 博士生与导师交流的频率
	
	本校
	全国

	
	合计
	人文社科
	理工农医
	合计
	人文社科
	理工农医

	每周若干次
	58.3%
	0.0%
	58.3%
	37.6%
	30.8%
	39.4%

	每周一次
	25.0%
	0.0%
	25.0%
	29.0%
	27.7%
	29.4%

	两周一次
	8.3%
	0.0%
	8.3%
	13.4%
	16.0%
	12.8%

	每月一次
	8.3%
	0.0%
	8.3%
	12.0%
	15.3%
	11.2%

	两三个月一次
	0.0%
	0.0%
	0.0%
	5.3%
	7.5%
	4.7%

	每半年一次
	0.0%
	0.0%
	0.0%
	1.8%
	1.8%
	1.8%

	每年一次
	0.0%
	0.0%
	0.0%
	0.9%
	0.8%
	0.9%



[bookmark: _Toc19682][bookmark: _Toc97541469][bookmark: _Toc128118103]（二）博士生对导师的评价情况
博士生对导师的评价共包括10道题：“整体上我对导师的指导很满意”，“导师已经脱离了一线的科研工作”，“导师的研究专长和我的学位论文研究方向非常匹配”，“导师认真阅读了我的学位论文并提出具体的修改意见”，“导师允许我自主选择学位论文题目”，“导师倾听并尊重我的研究想法”，“导师为我独立开展研究创造条件”，“我感觉自己是导师的‘廉价劳动力’”，“导师关心我的心理状况”，“导师为我的就业提供了有效指导和帮助”。博士生需要判断在各个描述上的符合程度，具体选项为“非常不符合”、“不符合”、“一般”、“符合”、“非常符合”，分别记为1～5分。
本校与全国高校博士生对导师的评价见表3.2。
表3.2 博士生对导师的评价
	
	本校均值
	全国均值

	
	合计
	人文社科
	理工农医
	合计
	人文社科
	理工农医

	整体上我对导师的指导很满意
	4.50
	0.00
	4.50
	4.34
	4.49
	4.30

	导师已经脱离了一线的科研工作
	2.08
	0.00
	2.08
	2.12
	1.88
	2.18

	导师的研究专长和我的学位论文研究方向非常匹配
	4.00
	0.00
	4.00
	4.12
	4.20
	4.09

	导师认真阅读了我的学位论文并提出具体的修改意见
	4.58
	0.00
	4.58
	4.31
	4.44
	4.27

	导师允许我自主选择学位论文题目
	4.33
	0.00
	4.33
	4.15
	4.50
	4.06

	导师倾听并尊重我的研究想法
	4.42
	0.00
	4.42
	4.32
	4.54
	4.26

	导师为我独立开展研究创造条件
	4.50
	0.00
	4.50
	4.33
	4.46
	4.29

	我感觉自己是导师的“廉价劳动力”
	1.58
	0.00
	1.58
	1.96
	1.58
	2.05

	导师关心我的心理状况
	4.33
	0.00
	4.33
	3.99
	4.19
	3.93

	导师为我的就业提供了有效指导和帮助
	4.50
	0.00
	4.50
	3.92
	4.06
	3.89





[bookmark: _Toc97541470][bookmark: _Toc31047][bookmark: _Toc128118104]四、博士生对课程教学的评价
[bookmark: _Toc97541471][bookmark: _Toc11137][bookmark: _Toc128118105]（一）博士生的专业课程学习体验
专业课程学习体验的题干为“请对您的专业课程学习情况进行判断”，包括11个题目，为“整体上我对博士生课程很满意”，“我经常与任课老师讨论问题”，“我修读的多数课程有足够的挑战度”，“必修课占比太高、选修课占比太低”，“博士生课程与我硕士阶段所修课程的区分度低”，“博士生课程与我本科阶段所修课程的区分度低”，“课程设置侧重加强实践应用能力培养”，“能够方便地选修其他院系的课程”，“修读的课程对我的研究很有帮助”，“我觉得博士生上不上课无关紧要”，“教师很好地把专业教育和思想教育融为一体进行授课”。博士生需要判断在各个描述上的符合程度，具体选项为“非常不符合”、“不符合”、“一般”、“符合”、“非常符合”，分别记为1～5分。
本校与全国高校博士生的专业课程学习体验见表4.1。
表4.1 博士生的专业课程学习体验
	
	本校均值
	全国均值

	
	合计
	人文社科
	理工农医
	合计
	人文社科
	理工农医

	整体上我对博士生课程很满意
	4.08
	0.00
	4.08
	3.94
	4.02
	3.92

	我经常与任课老师讨论问题
	3.75
	0.00
	3.75
	3.51
	3.76
	3.44

	我修读的多数课程有足够的挑战度
	3.83
	0.00
	3.83
	3.60
	3.78
	3.55

	必修课占比太高、选修课占比太低
	2.92
	0.00
	2.92
	2.76
	2.69
	2.77

	博士生课程与我硕士阶段所修课程的区分度低
	2.92
	0.00
	2.92
	2.73
	2.50
	2.79

	博士生课程与我本科阶段所修课程的区分度低
	0.00
	0.00
	0.00
	2.58
	2.20
	2.60

	课程设置侧重加强实践应用能力培养
	3.50
	0.00
	3.50
	3.33
	3.23
	3.36

	能够方便地选修其他院系的课程
	3.42
	0.00
	3.42
	3.44
	3.41
	3.45

	修读的课程对我的研究很有帮助
	3.92
	0.00
	3.92
	3.66
	3.85
	3.61

	我觉得博士生上不上课无关紧要
	2.58
	0.00
	2.58
	2.46
	2.17
	2.54

	教师很好地把专业教育和思想教育融为一体进行授课
	3.75
	0.00
	3.75
	3.76
	3.96
	3.71



[bookmark: _Toc97541472][bookmark: _Toc14468][bookmark: _Toc128118106]（二）博士生对各类课程质量的评价情况
博士生评价的课程包括8类，分别为“专业基础课程质量”，“专业前沿课程质量”，“实践类课程质量”，“研究方法课程质量”，“论文写作与学术规范课程质量”，“其他学科的课程质量”，“思政类课程质量”，“外语课程质量”。选项为“质量非常低”、“质量低”、“中等”、“质量高”、“质量非常高”，分别记为1～5分。
本校与全国高校博士生对各类课程质量的评价见表4.2。
表4.2 博士生对各类课程质量的评价
	
	本校均值
	全国均值

	
	合计
	人文社科
	理工农医
	合计
	人文社科
	理工农医

	专业基础课程质量
	4.08
	0.00
	4.08
	3.93
	4.09
	3.89

	专业前沿课程质量
	4.00
	0.00
	4.00
	3.93
	4.10
	3.89

	实践类课程质量
	3.70
	0.00
	3.70
	3.72
	3.81
	3.70

	研究方法课程质量
	3.75
	0.00
	3.75
	3.83
	3.99
	3.79

	论文写作与学术规范课程质量
	3.75
	0.00
	3.75
	3.86
	3.98
	3.83

	其他学科的课程质量
	3.82
	0.00
	3.82
	3.76
	3.87
	3.73

	思政类课程质量
	3.92
	0.00
	3.92
	3.91
	3.97
	3.89

	外语类课程质量
	3.83
	0.00
	3.83
	3.89
	3.91
	3.88






[bookmark: _Toc2196][bookmark: _Toc97541473][bookmark: _Toc128118107]五、博士生对院系科研文化的评价
博士生对院系科研文化的评价共包含9道题：“整体上我对院系的科研文化很满意”，“导师鼓励我寻求其他团队导师的指导”，“在导师之外，我和其他老师有较多的学术互动”，“我和自己师门的同学经常进行学术交流”，“我和其他导师的学生经常进行学术交流”，“学生和老师能够平等交流学术观点”，“学术交流活动（学术报告、组会等）非常丰富”，“在这里，大家觉得做研究是快乐的”，“在这里，大家觉得研究工作很有意义”。博士毕业生需要判断在各个描述上的符合程度，具体选项为“非常不符合”、“不符合”、“一般”、“符合”、“非常符合”，分别记为1～5分。
本校与全国高校博士生对院系科研文化的评价见表5.1。
表5.1 博士生对院系科研文化的评价情况
	
	本校均值
	全国均值

	
	合计
	人文社科
	理工农医
	合计
	人文社科
	理工农医

	整体上我对院系的科研文化很满意
	4.25
	0.00
	4.25
	4.09
	4.20
	4.06

	导师鼓励我寻求其他团队导师的指导
	4.25
	0.00
	4.25
	3.83
	3.88
	3.81

	在导师之外，我和其他老师有较多的学术互动
	4.00
	0.00
	4.00
	3.70
	3.81
	3.68

	我和自己师门的同学经常进行学术交流
	4.42
	0.00
	4.42
	4.20
	4.18
	4.21

	我和其他导师的学生经常进行学术交流
	4.00
	0.00
	4.00
	3.88
	3.97
	3.86

	学生和老师能够平等交流学术观点
	4.50
	0.00
	4.50
	4.11
	4.28
	4.07

	学术交流活动（学术报告、组会等）非常丰富
	4.25
	0.00
	4.25
	4.11
	4.21
	4.08

	在这里，大家觉得做研究是快乐的
	4.17
	0.00
	4.17
	3.79
	3.96
	3.74

	在这里，大家觉得研究工作很有意义
	4.33
	0.00
	4.33
	3.88
	4.05
	3.84




[bookmark: _Toc97541477][bookmark: _Toc19595][bookmark: _Toc89077111][bookmark: _Toc128118108]六、博士生对招生、外审环节和管理服务的评价
[bookmark: _Toc89077113][bookmark: _Toc97541478][bookmark: _Toc22491][bookmark: _Toc128118109]（一）博士生对招生、外审环节的评价
博士生评价招生环节的题目为“您所在院（系、所）的博士生招生环节存在下列哪些问题（多选）：”，主要包括7个选项，分别为“过于看重考生的论文发表情况”，“过于看重笔试成绩”，“过于看重本科或硕士阶段的课程成绩”，“过于看重本科或硕士毕业的院校层次”，“录取结果公布不及时”，“学术型博士和专业型博士的招考标准区分度低”，“不存在上述问题”。本校与全国高校博士生对招生环节问题的评价见表6.1。
表6.1  博士生对招生环节问题的评价
	
	本校均值
	全国均值

	
	合计
	人文社科
	理工农医
	合计
	人文社科
	理工农医

	过于看重考生的论文发表情况
	0.0%
	0.0%
	0.0%
	21.0%
	15.9%
	22.4%

	过于看重笔试成绩
	8.3%
	0.0%
	8.3%
	3.7%
	3.8%
	3.6%

	过于看重本科或硕士阶段的课程成绩
	0.0%
	0.0%
	0.0%
	2.2%
	1.3%
	2.5%

	过于看重本科或硕士毕业的院校层次
	0.0%
	0.0%
	0.0%
	8.3%
	6.2%
	8.9%

	录取结果公布不及时
	0.0%
	0.0%
	0.0%
	2.5%
	1.9%
	2.7%

	学术型博士和专业型博士的招考标准区分度低
	0.0%
	0.0%
	0.0%
	9.5%
	5.7%
	10.5%

	[bookmark: _Toc89077115][bookmark: _Toc97541479]不存在上述问题
	91.7%
	0.0%
	91.7%
	66.8%
	74.7%
	64.8%



博士生评价学位论文外审环节的题目为“您所在院（系、所）的博士学位论文外审环节存在下列哪些问题（多选）：”，主要包括4个选项，分别为“我感觉外审意见不是来自小同行”，“外审意见对我的论文修改帮助不大”，“对外审结果的申诉渠道不通畅”，“不存在上述问题”。本校与全国高校博士生对学位论文外审环节问题的评价见表6.2。
表6.2  博士生对学位论文外审环节问题的评价
	
	本校均值
	全国均值

	
	合计
	人文社科
	理工农医
	合计
	人文社科
	理工农医

	我感觉外审意见不是来自小同行
	0.0%
	0.0%
	0.0%
	13.7%
	15.9%
	13.1%

	外审意见对我的论文修改帮助不大
	0.0%
	0.0%
	0.0%
	10.5%
	11.9%
	10.1%

	对外审结果的申诉渠道不通畅
	8.3%
	0.0%
	8.3%
	9.6%
	11.2%
	9.2%

	[bookmark: _Toc5438]不存在上述问题
	91.7%
	0.0%
	91.7%
	74.7%
	70.8%
	75.7%



[bookmark: _Toc128118110]（二）博士生对管理服务的评价情况
[bookmark: _Toc89077119]关于管理服务方面的调查问题包括5道题：“我对院校提供的学术部门（高校、科研机构）就业指导很满意”，“我对院校提供的非学术部门就业指导很满意”，“有丰富的爱国主义教育、社会服务等实践活动”，“组织了丰富多彩的文体活动”，“学生的利益得到充分尊重”。具体选项为“非常不符合”、“不符合”、“一般”、“符合”、“非常符合”，分别记为1～5分。本校与全国高校博士生对院校管理服务的评价见表6.3。
表6.3  博士生对管理服务各方面的评价
	
	本校均值
	全国均值

	
	合计
	人文社科
	理工农医
	合计
	人文社科
	理工农医

	我对院校提供的学术部门（高校、科研机构）就业指导很满意
	4.08
	0.00
	4.08
	3.89
	3.98
	3.87

	我对院校提供的非学术部门就业指导很满意
	4.08
	0.00
	4.08
	3.86
	3.94
	3.84

	有丰富的爱国主义教育、社会服务等实践活动
	4.25
	0.00
	4.25
	4.04
	4.13
	4.01

	组织了丰富多彩的文体活动
	4.25
	0.00
	4.25
	3.93
	4.01
	3.91

	学生的利益得到充分尊重
	4.08
	0.00
	4.08
	3.86
	3.99
	3.83





[bookmark: _Toc20557][bookmark: _Toc97541480][bookmark: _Toc128118111]七、博士生对奖助支持与基础设施的评价
[bookmark: _Toc89077120][bookmark: _Toc97541481][bookmark: _Toc20969][bookmark: _Toc128118112]（一）博士生的经济来源
关于博士生就读期间经济来源的调查问题为：“您在读博期间的首要经济来源是          （单选），次要经济来源是      （单选）”。选项包括：①奖学金；②助学金；③三助（助教、助研、助管）；④借款贷款；⑤全职或兼职工作收入；⑥家庭资助；⑦导师资助；⑧自主创业。
本校与全国高校博士生的首要经济来源和次要经济来源情况见表7.1和表7.2。
表7.1  博士生的首要经济来源情况
	
	本校
	全国

	
	合计
	人文社科
	理工农医
	合计
	人文社科
	理工农医

	奖学金
	66.7%
	0.0%
	66.7%
	31.3%
	27.3%
	32.3%

	助学金
	16.7%
	0.0%
	16.7%
	27.8%
	18.7%
	30.2%

	三助（助教、助研、助管）
	0.0%
	0.0%
	0.0%
	4.5%
	2.1%
	5.1%

	借款贷款
	0.0%
	0.0%
	0.0%
	0.7%
	0.8%
	0.6%

	全职或兼职工作收入
	8.3%
	0.0%
	8.3%
	11.9%
	24.2%
	8.7%

	家庭资助
	0.0%
	0.0%
	0.0%
	16.0%
	23.8%
	14.0%

	导师资助
	8.3%
	0.0%
	8.3%
	7.3%
	1.7%
	8.8%

	自主创业
	0.0%
	0.0%
	0.0%
	0.6%
	1.5%
	0.4%


[bookmark: _Toc89077123]表7.2  博士生的次要经济来源情况
	
	本校
	全国

	
	合计
	人文社科
	理工农医
	合计
	人文社科
	理工农医

	奖学金
	8.3%
	0.0%
	8.3%
	24.2%
	22.9%
	24.5%

	助学金
	66.7%
	0.0%
	66.7%
	19.5%
	16.4%
	20.3%

	三助（助教、助研、助管）
	0.0%
	0.0%
	0.0%
	6.5%
	7.2%
	6.3%

	借款贷款
	0.0%
	0.0%
	0.0%
	1.5%
	1.6%
	1.4%

	全职或兼职工作收入
	0.0%
	0.0%
	0.0%
	4.7%
	8.8%
	3.7%

	家庭资助
	0.0%
	0.0%
	0.0%
	22.1%
	29.8%
	20.1%

	导师资助
	25.0%
	0.0%
	25.0%
	19.9%
	9.8%
	22.6%

	自主创业
	0.0%
	0.0%
	0.0%
	1.6%
	3.5%
	1.1%



[bookmark: _Toc97541482][bookmark: _Toc20336][bookmark: _Toc128118113]（二）博士生对奖助支持的评价
关于奖助支持的评价包括4道题：“整体上我对学校的奖助体系非常满意”，“学校提供的助学金能满足我的基本生活需要”，“学校提供了丰富的资助渠道”，“奖学金评选公平公正”。
本校与全国高校博士生对奖助支持的评价见表7.3。

表7.3  博士生对奖助支持的评价
	
	本校均值
	全国均值

	
	合计
	人文社科
	理工农医
	合计
	人文社科
	理工农医

	整体上我对学校的奖助体系非常满意
	4.08
	0.00
	4.08
	3.98
	4.05
	3.96

	学校提供的助学金能满足我的基本生活需要
	4.17
	0.00
	4.17
	3.88
	3.83
	3.90

	学校提供了丰富的资助渠道
	3.92
	0.00
	3.92
	3.89
	3.91
	3.88

	奖学金评选公平公正
	4.17
	0.00
	4.17
	4.04
	4.12
	4.02


[bookmark: _Toc89077126]
[bookmark: _Toc97541483][bookmark: _Toc16313][bookmark: _Toc128118114]（三）博士生对基础设施的评价
关于基础设施的评价包含4道题：“整体上我对院校的硬件条件很满意”，“图书及电子文献资料能够满足我学习和研究的需要”，“学校提供的住宿条件舒适方便”，“学校的硬件条件（科研设备等）能够支持我的研究”。
本校与全国高校博士生对基础设施的评价见表7.4。
表7.4  博士生对基础设施的评价
	
	本校均值
	全国均值

	
	合计
	人文社科
	理工农医
	合计
	人文社科
	理工农医

	整体上我对院校的硬件条件很满意
	4.25
	0.00
	4.25
	4.11
	4.18
	4.10

	图书及电子文献资料能够满足我学习和研究的需要
	4.00
	0.00
	4.00
	4.16
	4.16
	4.17

	学校提供的住宿条件舒适方便
	3.83
	0.00
	3.83
	3.82
	3.87
	3.81

	学校的硬件条件（科研设备等）能够支持我的研究
	4.33
	0.00
	4.33
	4.10
	4.08
	4.10





[bookmark: _Toc9331][bookmark: _Toc89077130][bookmark: _Toc97541484][bookmark: _Toc128118115]八、博士生的情绪与压力状况
[bookmark: _Toc97541485][bookmark: _Toc17652][bookmark: _Toc89077131][bookmark: _Toc128118116]（一）博士生就读期间的情绪状况
博士生就读期间情绪状况的调查题干为“请评价您在过去一年读博期间的情绪状况”，共包含5道题目：“我经常感到快乐”，“我经常感觉生活没有意义”，“我经常感到孤独”，“我经常失眠”，“我经常感到压力很大”。选项从“非常不符合”到“非常符合”分别计为1至5分。另外还设置了1道题“如果您在读博期间的焦虑程度可以用分数衡量（0-100分），您会给自己打多少分”。
本校与全国高校博士生对情绪状况的评价见表8.1。
表8.1  博士生对情绪状况的评价
	
	本校均值
	全国均值

	
	合计
	人文社科
	理工农医
	合计
	人文社科
	理工农医

	我经常感到快乐
	3.58
	0.00
	3.58
	3.51
	3.57
	3.50

	我经常感觉生活没有意义
	2.17
	0.00
	2.17
	2.32
	2.25
	2.34

	我经常感到孤独
	2.50
	0.00
	2.50
	2.54
	2.54
	2.54

	我经常失眠
	2.42
	0.00
	2.42
	2.63
	2.63
	2.64

	我经常感到压力很大
	3.00
	0.00
	3.00
	3.28
	3.36
	3.27

	[bookmark: _Toc89077134][bookmark: _Toc97541486]焦虑程度评分（满分100）
	56.33
	0.00
	56.33
	60.27
	61.66
	59.90


[bookmark: _Toc26897][bookmark: _Toc128118117]（二）博士生的压力来源与缓解途径
为了考察博士毕业生在就读期间的压力来源，本次调查设计了如下问题：“在读博期间最令您焦虑的两件事情分别是：首选     ；次选     ”。该题的选项包括：“学术论文的发表要求”、“完成博士学位论文”、“完成导师的课题”、“经济负担”、“就业问题”、“恋爱与婚姻”、“研究工作不能获得别人的认可”、“导师不能提供有效指导”、“其他”。
本校与全国高校博士生的压力来源情况见表8.2和表8.3。
表8.2  博士生的首选压力来源情况
	
	本校
	全国

	
	合计
	人文社科
	理工农医
	合计
	人文社科
	理工农医

	学术论文的发表要求
	75.0%
	0.0%
	75.0%
	53.0%
	54.1%
	52.7%

	完成博士学位论文
	8.3%
	0.0%
	8.3%
	24.5%
	32.9%
	22.3%

	完成导师的课题
	0.0%
	0.0%
	0.0%
	3.4%
	0.8%
	4.1%

	经济负担
	0.0%
	0.0%
	0.0%
	3.4%
	2.6%
	3.6%

	就业问题
	16.7%
	0.0%
	16.7%
	6.5%
	4.3%
	7.1%

	恋爱与婚姻
	0.0%
	0.0%
	0.0%
	1.5%
	0.9%
	1.7%

	研究工作不能获得别人的认可
	0.0%
	0.0%
	0.0%
	4.0%
	2.2%
	4.4%

	导师不能提供有效指导
	0.0%
	0.0%
	0.0%
	2.4%
	1.3%
	2.7%

	其他
	0.0%
	0.0%
	0.0%
	1.3%
	0.9%
	1.4%



表8.3  博士生的次选压力来源情况
	
	本校
	全国

	
	合计
	人文社科
	理工农医
	合计
	人文社科
	理工农医

	学术论文的发表要求
	8.3%
	0.0%
	8.3%
	16.6%
	19.7%
	15.7%

	完成博士学位论文
	33.3%
	0.0%
	33.3%
	29.6%
	39.2%
	27.2%

	完成导师的课题
	0.0%
	0.0%
	0.0%
	6.3%
	2.0%
	7.4%

	经济负担
	25.0%
	0.0%
	25.0%
	9.4%
	7.9%
	9.8%

	就业问题
	0.0%
	0.0%
	0.0%
	19.2%
	16.0%
	20.0%

	恋爱与婚姻
	25.0%
	0.0%
	25.0%
	5.8%
	4.6%
	6.2%

	研究工作不能获得别人的认可
	8.3%
	0.0%
	8.3%
	7.2%
	6.2%
	7.5%

	导师不能提供有效指导
	0.0%
	0.0%
	0.0%
	3.5%
	2.1%
	3.9%

	其他
	0.0%
	0.0%
	0.0%
	2.4%
	2.3%
	2.4%






[bookmark: _Toc22225][bookmark: _Toc97541487][bookmark: _Toc89077138][bookmark: _Toc128118118]九、博士生的其他经历
[bookmark: _Toc89077142][bookmark: _Toc32382][bookmark: _Toc97541488][bookmark: _Toc128118119]（一）助教经历
对于“您是否有助教经历”一题，本校共有33.3%的人选择了“是”，分学科来看，人文社科和理工农医科分别有0.0%的人和33.3%的人选择了“是”。全国高校有38.1%的人选择了“是”，分学科来看，人文社科和理工农医科分别有49.2%的人和35.2%的人选择了“是”。
[bookmark: _Toc97541489][bookmark: _Toc89077145][bookmark: _Toc30493][bookmark: _Toc128118120]（二）日常时间分配
关于日常时间分配的问题为“您读博期间通常如何分配一天的时间：科研和学习时间____小时；睡觉时间____小时；运动锻炼时间____小时；休闲娱乐等其他活动的时间____小时。”选项最小值为0，最大值为24。
本校与全国高校博士生平均每周的学习研究时长见表9.1。
表9.1  博士生平均每周的学习研究时长
	
	本校
	全国

	
	合计
	人文社科
	理工农医
	合计
	人文社科
	理工农医

	科研和学习时间
	9.33
	0.00
	9.33
	9.83
	8.27
	10.24

	睡觉时间
	8.08
	0.00
	8.08
	7.36
	7.38
	7.36

	运动锻炼时间
	1.00
	0.00
	1.00
	0.91
	1.06
	0.87

	休闲娱乐等其他活动的时间
	2.17
	0.00
	2.17
	2.58
	2.80
	2.53


[bookmark: _Toc97541490][bookmark: _Toc89077148][bookmark: _Toc14076]
[bookmark: _Toc128118121]（三）博士学位论文选题跨学科情况
对于“您的学位论文选题是否属于跨学科”一题，本校共有8.3%的人选择了“是”，分学科来看，人文社科和理工农医科分别有0.0%的人和8.3%的人选择了“是”。全国高校有14.5%的人选择了“是”，分学科来看，人文社科和理工农医科分别有23.6%的人和12.1%的人选择了“是”。

[bookmark: _Toc20506][bookmark: _Toc97541491][bookmark: _Toc128118122]（四）国外（境外）学习经历
在本次调查中，本校共8.3%的博士生报告有国外（境外）学习经历，分学科来看，人文社科和理工农医博士生分别有0.0%的人和8.3%的人有国外（境外）学习经历。全国高校有11.5%的博士生报告有国外（境外）学习经历，分学科来看，人文社科和理工农医博士生分别有13.4%的人和11.0%的人有国外（境外）学习经历。
本校和全国高校博士生的国外（境外）学习时长见表9.2。
表9.2  博士生的国外（境外）学习时长
	
	本校
	全国

	
	合计
	人文社科
	理工农医
	合计
	人文社科
	理工农医

	1个月以下
	0.0%
	0.0%
	0.0%
	33.1%
	22.7%
	36.3%

	1个月以上3个月以下
	0.0%
	0.0%
	0.0%
	7.1%
	9.3%
	6.4%

	3个月以上半年以下
	50.0%
	0.0%
	50.0%
	7.1%
	10.1%
	6.2%

	半年以上一年以下
	0.0%
	0.0%
	0.0%
	17.7%
	26.5%
	15.0%

	一年以上两年以下
	50.0%
	0.0%
	50.0%
	28.6%
	28.6%
	28.6%

	两年以上
	0.0%
	0.0%
	0.0%
	6.5%
	2.8%
	7.6%


对于“您与国外（境外）导师合作发表的论文篇数”一题，本校的平均篇数为3.00篇，分学科来看，人文社科和理工农医科的平均篇数分别为0.00篇和3.00篇。全国高校的平均篇数为1.91篇，分学科来看，人文社科和理工农医科的平均篇数分别为1.44篇和2.06篇。
[bookmark: _Toc89077159][bookmark: _Toc14529][bookmark: _Toc97541492][bookmark: _Toc128118123]

















十、博士生的学术收获与整体满意度
[bookmark: _Toc97541493][bookmark: _Toc26676][bookmark: _Toc128118124]（一）博士生的学术收获
学术收获的题干为“请对您读博期间的收获与进步情况进行评价”，测量题目为博士对知识与能力、情感与态度等方面变化情况的自我评价，采用了五级计分的方式。本部分将分为“基本学术能力”、“跨学科能力”、“文化认同与社会责任”和“学术态度”四个方面进行描述。
1.基本学术能力
知识和能力方面的题目包括6个：科研创新能力、自主开展研究的能力、报告或演讲能力、应用知识或技术解决实践问题的能力、团队意识与合作能力、教学能力。选项为“没有提高”、“有一点提高”、“中等”、“有较大提高”、“有很大提高”，分别计为1至5分。
本校与全国高校博士生对基本学术能力增长的评价见表10.1。
表10.1  博士生对知识和能力增长的评价
	
	本校均值
	全国均值

	
	合计
	人文社科
	理工农医
	合计
	人文社科
	理工农医

	科研创新能力
	4.17
	0.00
	4.17
	4.13
	4.19
	4.11

	自主开展研究的能力
	4.25
	0.00
	4.25
	4.23
	4.28
	4.22

	报告或演讲能力
	4.25
	0.00
	4.25
	3.99
	3.99
	3.99

	应用知识或技术解决实践问题的能力
	4.25
	0.00
	4.25
	4.10
	4.02
	4.12

	团队意识与合作能力
	4.17
	0.00
	4.17
	4.04
	3.97
	4.06

	教学能力
	3.92
	0.00
	3.92
	3.60
	3.73
	3.56



2.跨学科能力
跨学科能力方面的题目包括4个：本学科的专业知识掌握水平、运用多个学科的理论或方法解决问题的能力、与不同学科背景的人合作研究的能力、将自己研究的内容有效传达给其他学科研究者的能力。选项从“没有提高”到“有很大提高”分别计为1至5分。
本校与全国高校博士生对跨学科能力增长的评价见表10.2。
表10.2  博士生对跨学科研究能力增长的评价
	
	本校均值
	全国均值

	
	合计
	人文社科
	理工农医
	合计
	人文社科
	理工农医

	本学科的专业知识掌握水平
	4.33
	0.00
	4.33
	4.09
	4.16
	4.07

	运用多个学科的理论或方法解决问题的能力
	4.25
	0.00
	4.25
	4.04
	4.09
	4.02

	与不同学科背景的人合作研究的能力
	4.00
	0.00
	4.00
	3.92
	3.90
	3.93

	将自己研究的内容有效传达给其他学科研究者的能力
	4.08
	0.00
	4.08
	4.02
	4.02
	4.02



3.文化认同与社会责任
文化认同与社会责任的题目包括3个：贡献社会的责任心、对中国文化的认同感、对国家社会发展的关心程度。选项从“没有提高”到“有很大提高”分别计为1至5分。
本校与全国高校博士生对文化认同与社会责任发展的评价见表10.3。
[bookmark: _Toc89077165]表10.3  博士生对文化理解与社会责任发展的评价
	
	本校均值
	全国均值

	
	合计
	人文社科
	理工农医
	合计
	人文社科
	理工农医

	贡献社会的责任心
	4.00
	0.00
	4.00
	4.10
	4.16
	4.09

	对中国文化的认同感
	4.33
	0.00
	4.33
	4.15
	4.25
	4.12

	对国家社会发展的关心程度
	4.25
	0.00
	4.25
	4.20
	4.30
	4.18


[bookmark: _Toc89077151]
4.学术态度
学术态度的题目包括3个：对专业的认同感、对学术研究的兴趣、从事科研工作的意愿。选项为“减弱很多”、“有所减弱”、“基本不变”、“有所增强”、“增强很多”，分别计为1至5分。
本校与全国高校博士生对学术态度变化的评价见表10.4。
表10.4  博士生对学术态度变化的评价
	
	本校均值
	全国均值

	
	合计
	人文社科
	理工农医
	合计
	人文社科
	理工农医

	对专业的认同感
	4.08
	0.00
	4.08
	4.07
	4.20
	4.03

	对学术研究的兴趣
	4.00
	0.00
	4.00
	3.97
	4.13
	3.93

	从事科研工作的意愿
	3.92
	0.00
	3.92
	3.86
	4.04
	3.81



[bookmark: _Toc97541494][bookmark: _Toc19794][bookmark: _Toc128118125]（二）整体满意度和归属感
关于就读体验的整体满意度调查问题是“总体而言，您对博士在读体验的满意程度为”。选项采用了从“非常不满意”到“非常满意”的5级计分方式。
经统计，本校博士生的整体满意度得分为4.17分，分学科来看，人文社科和理工农医博士生的整体满意度得分分别为0.00分和4.17分。全国高校博士生的整体满意度得分为3.71分，分学科来看，人文社科和理工农医博士生的整体满意度得分分别为3.78分和3.69分。
关于归属感方面的调查问题为：“如果可以重新选择，您还会选择读博吗”。如果选择“是”，则继续回答如下问题：“我还会选择同一所学校”，“我还会选择同一个专业”，“我还会选择同一个导师”，选项采用了从“非常不符合”到“非常符合”的5级计分方式。
对于“如果可以重新选择，您还会选择读博吗”一题，本校共有91.7%的人选择了“是”，分学科来看，人文社科和理工农医博士生分别有0.0%的人和91.7%的人选择了“是”。全国高校共有85.9%的人选择了“是”，分学科来看，人文社科和理工农医博士生分别有86.7%的人和85.7%的人选择了“是”。
本校与全国高校博士生的归属感评价见表10.5。
表10.5  博士生的归属感评价
	
	本校均值
	全国均值

	
	合计
	人文社科
	理工农医
	合计
	人文社科
	理工农医

	我还会选择同一所学校
	3.91
	0.00
	3.91
	3.96
	4.09
	3.92

	我还会选择同一个专业
	3.91
	0.00
	3.91
	4.10
	4.34
	4.03

	我还会选择同一个导师
	4.55
	0.00
	4.55
	4.08
	4.31
	4.02



[bookmark: _Toc89077154][bookmark: _Toc29826][bookmark: _Toc97541495][bookmark: _Toc128118126]（三）博士生的创新能力自评
博士生创新能力的题干为“请判断以下描述是否符合您目前的实际情况”，包括6个题目：我非常希望能够做出突破性的研究、我能够独立自主地提出有意思的研究问题、在遇到研究困难时，我能够想办法去克服、我经常了解其他学科领域的知识和学术进展、我认为自己的博士学位论文创新性很大、我的学位论文研究对解决所在行业或岗位的实践问题很有价值对专业的认同感。选项采用了从“非常不符合”到“非常符合”的5级计分方式。
本校与全国高校博士生对创新能力的自我评价见表10.6。
表10.6  博士生对创新能力的自我评价
	
	本校均值
	全国均值

	
	合计
	人文社科
	理工农医
	合计
	人文社科
	理工农医

	我非常希望能够做出突破性的研究
	4.25
	0.00
	4.25
	4.22
	4.25
	4.21

	我能够独立自主地提出有意思的研究问题
	4.25
	0.00
	4.25
	4.12
	4.22
	4.10

	在遇到研究困难时，我能够想办法去克服
	4.33
	0.00
	4.33
	4.25
	4.29
	4.24

	我经常了解其他学科领域的知识和学术进展
	4.17
	0.00
	4.17
	3.91
	3.97
	3.89

	我认为自己的博士学位论文创新性很大
	4.08
	0.00
	4.08
	3.90
	3.97
	3.88

	我的学位论文研究对解决所在行业或岗位的实践问题很有价值
	4.17
	0.00
	4.17
	3.91
	3.97
	3.90
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